Leon Lojk

Znanstvena utemeljenost
realitetne terapije

Teorija izbire - s teleolo$ko predpostavko, da je Clovek svobod-
no bitje, ki izbira svoje vedenje in je zatorej “sam svoje sreCe
kovad” - ter navidezna preprostost svetovalne oziroma psihotera-
peviske metode realitetne terapije (RT) nekako terjata znanstveno
utemeljitev, & naj bi se ju strokovnjaki lotili z resnostjo, ki sijo v
resnici zasluzita. Teleologija je bila v znanosti o ¢loveku dolgo v
nemilosti, sorazmemna preprostost pomo¢i ¢loveku v stiski, ki jo
dr. William Glasser razvija tudi v tej knjigi, pa ni ravno vrlina
strokovnjakov s tega podrodja.

Po kratkem orisu RT (za tiste bralce, ki niso dovolj seznanjeni z
njo) in eksplicitnih oziroma implicitnih Glasserjevih opredelitvah
osebnosti in njegovih ugotovitvah o nastanku in odpravljanju
psiho- oziroma sociopatologkih pojavov' bom posku3al pokazati,

1 Odslej bom kakréno koli psiho- ali sociopatoloiko vedenjc imenoval
nenavadno vedenje. Gre za celosino vedenje in nenavadnosti sc
kajejo na dejavni in fizioloki komponent, pa tudi na Eustveni in
mifljenjski.




kateri od znanih razlag nenavadnega vedenja se avtor RT najbolj

priblizuje. Po osnovnih predpostavkah in kriterijih, kaj je znan-
stveno, bomo skupaj premislili, koliko so razlage W. Glasserja

znanstveno utemeljene.

Kratek oris realitetne terapije

Temel)ni konstrukti in teorija realitetne terapije

Teorija izbire razume ¢loveka kot svobodno, odgovorno bitje,
ki je notranje motivirano in katerega vedenje je vedno namensko

ter zelo raznovrstno in prozno.

Deset aksiomov teorije izbire:

1.

2

Edina oseba, katere vedenje smo zmoZni kontrolirati,
smo mi sami. Ce smo pripravljeni umreti ali prenaSati
bolecine, nas nihée ne more pripraviti do tega, da bi
storili nekaj, ¢esar nofemo.

Vse, kar lahko ponudimo drugim ali kar lahko drugi
ponudijo nam, so informacije; kaj bodo oni ali mi poceli
s temi informacijami, je stvar njihove oziroma naSe
izbire.

Vse dolgotrajne dufevne tezave imajo svoj izvor v

nezadovoljujoCem odnosu z drugimi ljudmi.

(Odnosne teZave so vedno tezave v sedanjosti: ali Zivimo
v nezadovoljujo¢em odnosu ali pa odnosa sploh nimamo.

Dogodki v preteklosti - posebno boleci - so vplivali na to,
kak&ni smo danes, vendar njihovo bole€e oZivljanje ne
pomaga veliko, da bi si uredili odnose v sedanjosti.




6. Zene nas pet v dedno zasnovo zapisanih potreb: po
prezivljanju posameznlka in vrste, po ljubezni oziroma
pripadnosti, po modi oziroma (sdmo)sp()btovan]u po
prostosti oziroma svobodni izbiri in po zabavi oziroma
razvedrilni, ustvarjalni radovednosti. PoteSitev potreb se
stcer lahko preloZi, a se nekako mora zgoditi.

7. Mi lahko potesimo svoje potrebe le prek konkretnih slicic
(podob, zamisli, Zelja) v naSem notranjem svetu
kakovosti. V tem svetu je vse, kar je za nas vredno; tudi
tisto, kar drugim ne pomeni niesar.

8. Vse, kar poénemo v Zivljenju, je to, da poskufamo s
celostnim, nedeljivim vedenjem, sestavljenim iz Stirih
sestavin (dejavnosti, misljenja, ¢ustvovanja in fiziologkih
procesov), potesiti osnovne potrebe.

9. Vse nase vedenje je namensko in proaktivno. Pri nasi
osebni svobodi ogromno pridobimo, ¢e to spoznamo in
zacnemo govoriti: npr., da smo si izbrali depresijo, ne pa,
da smo padli vanjo.

10. Neposredno lahko nadziramo le mi$ljenje in dejavnosti;
¢ustva, pocutja in fizioloSke procese pa le posredno prek
dejavnosti in misljenja.

Konstrukt temeljnih potreb - prepricanje, da k svetovalcu
oziroma psihoterapevtu prihajajo osebe (ali skupine oseb), ki ne
zadovoljujejo teh prirojenth potreb uinkovito, ali pa so pri sveto-
valcu, ker zadovoljujejo te potrebe na naéin, s katerim onemogo-
¢ajo drugim ljudem, da bi zadovoljevali svoje temeljne potrebe.

Konstrukt sveta kakovosti predstavlja Zeleni, povsem osebni
notranji svet, ki zadovoljuje potrebe posameznika. Vse Svoje
Zivljenje poskusa posameznik s svojimi dejanji, mislimi, Custvi in
telesnimi procesi spremeniti stvarni svet, v katerem Zivi, v svet, ki
bo ¢im bolj podoben njegovemu osebnemu svetu kakovosti.



Celostno_vedenje - prepricanje o nedeljivosti duSevnega in
telesnega. Clovekovo vedenje je vedno celostno in kreativno:
kadar izkazuje neko dejavnost, vzporedno potekajo tudi vedenja
razmigljanja, ¢ustvovanja in fiziolo8ki procesi. Vsako od Stirih
sestavin vedenja spremljajo vse druge tri sestavine. Pri tem se
oseba zaveda predvsem Custvene in fizioloSke sestavine, ki ju
nima pod voljnim nadzorom neposredno in se zaradi njiju pri-
toZzuje svetovalcu, sestavin dejavnosti in razmiSljanja, ki ju ima
pod voljnim nadzorom, se zaveda precej manj in zato le-teh v
poskusih, da bi si izboljSala Zivljenje, ne izkoris¢a zadostno.
Clovek z moZnostjo upravljanja dejavne in mi$ljenjske sestavine
lahko posredno vpliva tudi na Custva in fizioloSke procese ter s
ten na telesno, dusevno in socialno zdravie.

Osebnost, nastanek in odpravijanje nenavadnega
(psihopatoloskega) vedenja

Iz konstruktov in aksiomov Glasserjeve teorije izbire lahko
sklepamo, kako razume osebnost nasploh, izvor, vzroke nena-
vadnega vedenja (teorija bolezni), kako razume diagnostiko in
svetovalno oziroma psihoterapeviske delo (teorija zdravljenja
bolezni), vodenje v svetovalnih okoli¢inah, osebnost svetovalca
oziroma psihoterapevta’, svetovalno ozradje in odnos svetova-
lec-svetovanec ter svetovalno oziroma psihoterapevisko proce-
duro.

2 Kasneje bo razumljivo, zakaj avtor RT, dr. William Glasser, ne
razlikuje med svetovanjem in psihoterapijo, zato bom odslej pogosto
pisal le svetovanje, kar pomeni tudi psihotcrapijo in vodenje v
svetovanju,




Osebnost

Opredelitev osebnosti’. Dr. Glasser je osebnost pred leti v
nekem predavanju preprosto opredelil kot prevladujoce oblike
vedenja, s katerimi oseba - bolj ali manj uc¢inkovito in odgovorno -
tesi svoje temeljne, prirojene potrebe. Odgovorne zadovoljevanje
potreb je opredelil kot poteditev potrebe na nadin, ki ne onemo-
goca zadovoljevanja potreb drugim ljudem.

Iz teorije izbire lahko sklepamo, kako Glasser danes razume
osebnost. Najbrz bi jo opredelil kot prevladujod na¢in veden;, ki
jih oseba na novo ustvarja ali izbira iz zaklada Ze preskusenih
vedenj, da bi zunanji svet, kot ga zaznava, priblizala podobam
svojega sveta kakovosti, ki jih je izkustveno izbrala kot nekaj, kar
tesi njene prirojene potrebe. Ker ima ¢lovek prirojeno tudi potrebo
po pripadnosti (obcestvu, ljubezni), poteditev te potrebe - pod
pogojem, da oseba potreb ne zadovoljuje tako, da s tem onemo-
goca drugim ljudem zadovoljevanje njihovih potreb - zagotavlja
tudi kakovostne odnose z drugimi in daje ¢loveku ne le zado-
voljstvo, ampak tudi radost in sreco. (V svoji knjigi Teorija izbire
Glasser mimogrede oscbnost opredeli kot prevladujoé nadin ve-
denja, s katerim vzpostavljamo odnose z drugimi ljudmi.)

Struktura osebnosti. Glasser jo je prikazal na skici Kako
delujejo moZzgani. Na njej prikazuje konstrukie prirojenih potreb,
svet kakovosti s sli¢icami, zadovoljevanje potreb s pomocjo za-

3 V knjigi Current Psychotherapies Raymonda I. Corsinija in Dannyja
Weddinga (1995) sta W. Glasser in Robert E. Wubholding osebnost
opredelila kot sposobnost moZganov, da detujejo kot sistem, ki hode
upravljati z zunanjim svetom, razvej clovekove osebnosti pa kot
poskusc, da bi potcéil pet vrojenih potreb: po pripadnosti, moéi,
zabavi oziroma razvedrilu, svobodi in preZivetju. Od zibelke do
graba izkazujemo vedenja, ki jih skozi preskusanje prepoznavamo
kot vedenja, ki nase potrebe zadovoljujejo ali jih ogroZajo. S tem,
kako ta vedenja vplivajo na zunanji svet. sc nauéimo, da druge
oscbe, dogodki, stvari in okoli§€inc zadovoljujcjo ali ogroZajo nasc
potrebe - ali ne eno ne drugo.




znavnega sistema in “primerjalnika”, ki primerja zaznani svet z
yelenim svetom kakovosti ter s pomodjo §tirih sestavin vedenj-
skega sistema in stalno kreativnostjo organizma omogoca osebi,
da nadzira zunanje spremenljivke in jih prilagaja svojemu svetu
kakovosti.

Motivacijski konstrukt. Prirojene temeljne potrebe, specifi-
¢ne, individualne sliice v svelu kakovosti, pomembnost poteSitve
potreb v sedanjem asu, moZnost izbiranja vseh pomembnejsih
vedenj. Vse 7Zivljenje Clovek izkazuje vedenje, ki ima namen
zadovoljiti temeljne potrebe tudi, kadar se zunanjemu opazovalcu
vedenje zdi neudinkovito.

Razvojna razseinost. Clovegko bitje z biolodkim razvojem,
izkugnjami, ustvarjalnostjo razvija svoj svet kakovosti (Zelje sli-
tice), s stalnim izbiranjem vedenja odkriva, koliko je neko vede-
nje uéinkovito glede na prilagoditev “zunanjega” sveta svojemu
svetu kakovosti. Novorojendek “izbere” edino vedenje, ki ga
pozna, kri¢anje in tako pote$i svoje potrebe po preZivetju, pred-
vsem za hrano in toploto. Ko raste, odkriva nova vedenja in
razvija nove sliice v svetu kakovosti, ki so na razpolago za
tefenje potreb: smeh, hojo, govor itn. Pestrost vedenja in sveta
kakovosti pri osebi z izkuSnjami stalno raste.

Konstrukt individualnih razlik. Poleg biolo$kih razlik in raz-
licnega okolja, v katerem Zivijo posamezniki, klju¢no vplivajo na
razli¢en razvoj osebnosti prav individualne izbire vedenja, ki jih z
razli¢nimi bioloskimi danostmi in v razli¢nih okoli§€inah izbirajo
posamezniki. Ob tem razvijejo specifiéne svetove kakovosti, ki
spet vplivajo na razli¢nost posameznikov. Tu se teorija izbire
sklada z mislijo A. Adlerja, daje vpraSanje Kako dednost in okolje
vplivata na to, kaj bo ¢lovek postal potrebno obrniti in vprasati
Kako je ¢lovek izkoristil dednost in okolje, da je postal Lo, kar je.




Nastanek in odpravljanje psihopatoloskih pojavov

Opredelitev nenavadnega vedenja oziroma psihopatoloskih
pojavoy

Glasserju so zanimiva natan¢na opazovanja in razloevanja, ki
jih ponujajo diagnoze in dogovorjena nozologija. V svojih besedi-
1ih uporablja te pojme. Vendar nas to ne sme zapeljati. Prepri¢an
je namre¢, da so skoraj vse diagnoze opisovanje, kak$no vedenje
si je opazovani izbral za pote§itev svojih potreb. Za duSevne
bolezni ima le vedenje, ki je povezano s poSkodbami mozganov -
kot na primer pri Alzheimerjevi bolezni. PsihopatoloSki pojavi
torej niso neka stanja, ampak pomenijo nenavadno vedenje, s
katerim poskuSajo posamezniki pote8iti svoje potrebe (to nena-
vadno vedenje v€asih moti njih same, v€asih tudi druge in v€asih
oboje). Glasser zato ne govori o tem, da je kdo v depresiji, ampak
da depresira; ne da ima fobijo, ampak da fobira itn. Z glagoli hoce
poudariti, da so to vedenja, ki so lahko pod nadzorom tistega, ki
jih izkazuje, in da ¢lovek more najti ustreznejSa vedenja za pote-
Sitev potreb. Torej: v realitetni terapiji bomo na vpraSanje Kako
clovek “zholi” oziroma postane “neprilagojen” odgovarjali, da
pa¢ ni nasel dovolj u¢inkovitega vedenja, ki bi zadostno potesilo
njegove potrebe.

Svetovalno-psihoterapeviska metoda

Na vpraSanje Kako terapevt “zdravi”, “razrefuje” notranje
refave, “pogojuje” ustreznejie vedenje bi Glasser odgovoril, da
pomaga in uéi svetovanca, kako udinkoviteje zadovoljiti sedanje
potrebe. Ker imamo ¢loveska bitja prirojeno potrebo po pripadno-
sti, najlaze pomagamo svetovancu, da najde ucinkovitejse oblike
zadovoljevanja svojih potreb, ¢e ga naucimo razvijati dobre od-
nose s soljudmi. Skoraj vse CloveSke teZave izhajajo iz dejstva, da
ne moremo nadzorovati vedenja drugih ljudi tako, kot bi to Zeleli,
ali pa, ker nas drugi posku$ajo nadzorovati, pa mi tega nocemo.
Realitetna terapija pomeni uéiti se, kako razvijati dobre odnose s
tistimi osebami, s katerimi Zelimo imeti dobre odnose. Teorija

7



izbire ni le teoretiéni temelj realitetni terapiji, ampak - kadar jo
posredujemo svetovancu - pomeni tudi terapevisko sredstvo.

V realitetni terapiji se ne zadrZujemo na raziskovanju pre-
teklosti. Tudi ko nam oseba govori o svojih tezavah v preteklosti,
nam to pripoveduje v sedanjosti, ponavadi z namero, da se pred
seboj ali pred svetovalcem opravici za neko svoje neuspe$no
vedenje v sedanjosti.

Procedura realitetne terapije

se razlikuje od drugih znanih svetovalno-psihoterapevtskih po-
stopkov. Postavke o nepoteenosti temeljnih potreb, specifiénih
podobah, poteditvi teh potreb, o namenskem vedenju, 0 moZnosti
izbiranja vedenja, poudarek na sedanjem reSevanju teZav, o ce-
lostnem vedenju (ni psihofizi¢nega dualizma) porajajo oplimi-
zem pri svetovalcu in svelovancu, da je vedno mogoce izbrati
boljSe vedenje. Vse to, skupaj s stvarno viogo svetovalca, ki je
soCloveku sposoben ponuditi ne le strokovno pomoc, ampak prek
pristnega svetovalnega odnosa tudi izku$njo kakovostnega med-
Cloveskega odnosa, je avtorju realitetne terapije narekovalo sveto-
valni postopek.

1z teorije izbire sledi, da imajo ljudje razlhicne svetove ka-
kovosti, da je Clovek subjekt, katerega vedenje lahko razumemo iz
njegovih namenov, ne pa iz tega, kakSne zunanje sile delujejo
nanj, ter da je odgovoren za svoje vedenje. Zato sprafujemo, kaj
zeli v 7ivljenju, kaksni so njegovi cilji, v kak3nih odnosih Zeli
Ziveti z ljudmi, ki jih potrebuje? Iz teorije vemo, da ¢lovek, kadar
nima zadovoljenih potreb, uporablja vse sestavine celostnega ve-
denja, toda to, kako usmerja svojo dejavno in misljenjsko kom-
ponento, je vendarle njegova izbira. Svetovalni postopek poteka
delno kot pogovor, usmerjen na svetovaneve zelje in dejanja ter s
primerjanjem med dejanji in Zeljami, delno pa kot poulevanje,
kako teorija izbire razume ¢clovekove teZave. Ce svetovanec ugo-
tovi, da sedanje vedenje ni u€inkovito, pois¢emo novo, uéinko-
vitej$e vedenje in naredimo nadrt, kako ga razviti.




Odnos med svetovalcem in svetovancem

je v realitetni terapiji ¢im bolj naraven. Ne ukvarjamo se z
vpraianjem prenosa kot procesa, ki psihoanalitiku omogoda, da
privede stranko do uvidevanja in ki se ga mora psihoanalitik
zavedati, da se izogne morebitnim teZavam v odnosu med njim in
stranko. Realitetna terapija meni, da je osebna povezanost med
svetovancem in svetovalcem na_]bolj $1, najhitrej8i in pogosto tudi
edini nadin, da se stranka nauci, kako naj razvije SVO]e odnose z
osebami, ki jih potrebuje. Svetovalec v tem odnosu ni svetovancu
nikoli ne mati, ne oce, ne kdor koli drug; vedno je tisto, kar je:
svetovalec, ki ni brezbrizen do ¢loveka pred sabo. Ima tudi nekaj
znanja, s katerim bo poskusal pomagati svetovancu, da bo odkril
u¢inkovitejia vedenja. V realitetni terapiji ne verjamemo v zu-
nanji nadzor vedenja, zato - kljub temu, da smo v odnosu direktni -
nismo direktivni!

Svetovalno ozracje

mora biti takéno, da nam bo oseba, ki ji svetujemo, zaupala in se
s tem opogumila za uéenje novih, ucinkovitejiih oblik vedenja.
Tako ozralje lahko ustvari le svetovalec-psihoterapevt, ki ima
sam kakovostne odnose v svojem Zivljenju in ki se zaveda, da se
tudi sam stalno u¢i u¢inkovitej§ih vedenj v nikoli koncanem
procesu. Svetovalci smo vedno le v nastajanju, nikeli do konca
izdelani.

Uporabnost realitetne terapije

Uporabnost realitetne terapije je izredno $iroka: vkljuéuje delo
s prostovoljnimi in neprostovoljnimi strankami. Slednjih se mno-
gi drugi svetovalni oziroma psihoterapevtski pristopi izogibajo.
Neprostovoljne stranke ponavadi nimajo kakovostnih odnosov s
soljudmi in so veliko teZe dostopni. To so osebe, ki ne najdejo
zadovoljstva v odnosih, Eeprav se zadovoljstvu ne morejo odreéi.
Obupajo in se odrecejo pripadnosti, sprejetosti, ljubezni..., po-




iS¢ejo si zadovoljstvo zunaj kakovostnih medéloveskih odnosov,
v mamilih, alhkoholu, spolnih uZitkih brez ljubezni in v nadzi-
ranju soljudi tako, da jim povzrocajo boleCine. Teorija izbire ne
priznava koncepta duSevnih bolezni; tako na primer niti hlepotno-
sti niti psihotiziranja nima za bolezen. Nekateri ljudje si poskuiajo
po bliznjici izboljsati svoje klavrno pocutje z mamili, drugi si
izberejo vedenje, ki jim omogoca, da se izognejo odgovornosti za
svoje Zivljenje.

Problemi ‘“znanstvenosti®

Doslej sem poleg kratkega orisa realitetne terapije poskudal
osvetliti tudi nekaj teoreti¢nih konstruktov, ki opredeljujejo reali-
tetno terapijo in po katerih se razlikuje od drugih pristopov v
psihoterapiji; o njih dr. Glasser redko govori eksplicitno. Toda: da
na RT ne bi gledali le kot na u¢inkovito svetovalno-psihoterapevt-
sko metodo, ampak tudi razumeli, zakaj je uéinkovita - in to ne le
pri “lazjih”, temve¢ tudi pri “tezjih” primerih - je potrebno razis-
kati njeno znanstveno utemeljenost.

Kaj pomeni znanstveno?

Tu se seveda ne moremo lotiti gore zamotanih epistemoloskih
vprasanj. A e si poskuSamo odgovoriti, kaj je znanstveno uteme-
ljeno, moramo nekoliko pogledati v zgodovino razvoja Cloveko-
vega spoznavanja.

Dua bi razumeli, od kod toliko razli¢nih pristopov k nenavadne-
mu {“‘psthopatolo$kemu”) vedenju ljudi, ki jih bom na naslednjih
straneh kratko opisal, si moramo najprej odgovoriti na vprafanje
Kaj sploh povzroda élovekovo vedenje. Ko si bomo odgovorili na
to, bomo laZe razumeli, zakaj se strokovnjaki z razli¢nimi pristopi
1ne razumejo.




Kaj je virok?

Eden imenitnih umov vseh Casov, ki se je mucil z vprasanji,
kako razloziti zivi in neZivi svet, je bil Anstotel. Pocela zarazlago
pojavov je imenoval vzroki. Hotel je re€i, da o neCem nekaj vemo
le, ¢e znamo razloZiti vzroke, ki so “odgovorni”, da neki pojav
obstaja. Ugotovil je §tiri vrste vzrocnosti, ki jih moramo poznati,
¢e Zelimo razloZiti pojav. Te Stiri vrste vzro¢nosti hkrati predstav-
ljajo zanimiva izhodi¥¢a za spoznavanje in razumevanje ¢loveko-
vega vedenja:

Tvarna vzroénost

(Zakaj ima miza te in te lastnosti? Ker je lesena. Les - kot snov -
je vzrok, da je miza topla, ne prevec trda, gorljiva itn.) Kadar neka
teorija razlaga razli¢nost posameznikovega vedenja z njegovimi
podedovanimi lastnostmi, kot so temperament, inteligentnost itn.,
vemo, da se opira na tvarno vzro¢nost.

Dejavna vzroénost

(Kako je miza nastala? Mizar jo je izdelal s stroji in orodjem.)
Kadar posameznikovo vedenje razlagamo, kot da so ga “izdelale”
razmere, ki jim je bil izpostavljen v neposredni ali daljm pretek-
losti, se opiramo na dejavno vzroénost (vzrok-posledica).

Formalna vzroénost

(Zakaj je miza tak8na, kot je? Mizar si je tak§no zamislil.) Kadar
neka teorija razlaga razli¢nost v vedenju posameznikov s tem, da
je tako hotela Narava ali Bog, se opira na formalno vzro€nost.

Namenska vzrocnost

(Cemu je miza narejena? Z namenom, da bomo na njej jedli in
$tudirali.) Kadar razli¢nost v vedenju razlagamo z namenom ljudi,
da bi s tem vedenjem dosegli svoj cilj, se opiramo na namensko,
finalno vzro¢nost. Mizar je lahko izbral les z namenom, da mu bo

11



za mizo toplo, hlode je predelal v deske z namenom, da bo iz njih
sestavil mizo, ki bo imela obliko, kakrino si je pac zelel.

Razumevanje vroénosti v filoxofiji in znanosti

Znanstvenikom (tudi psihologom) predstavlja najvedje teZzave
prav namenska vzro¢nost. Kliniéni in socialni psihologi se pogos-
teje naslanjajo na razlage vedenja z namensko vzro¢nostjo, vendar
pri tem tvegajo, da njihovi pristopi ne bodo sprejeti kot znan-
stveno utemeljeni. Kadar so njihove metode dela s strankami
uspefne, se jim bo to sicer priznalo; nikakor pa se jim ne bo pri-
znalo, da vedo, zakaj so uspesne.

Iz konstrukta namenske vzro¢nosti so se razvile tri smeri teleo-
logije (namenskosti Cloveskega vedenja): deisticna, humanisticna
in naravna teleologija. V zadnjih treh stoletjih znanstvencga
zagona pred 20. stoletjem so znanstveniki odklanjali vse tri smeri
teleologije kot nekaj neznanstvenega. Ta odpor se pozna $e danes.
Kako se je to zgodilo?

Ko so po veé stoletjih odkrili Aristotelove spise, je v Evropi
vladalo kri¢anstvo, ki je Aristotelovo namensko vzroénost - tiste-
mu ¢asu primerno - razumelo kot boZji nalrt od stvarjenja do
konca sveta. Pri tem so namensko vzroénost razumeli narobe, ées,
e je cilj v prihodnosti, potem prihodnost vpliva na sedanjost.
Veliki razvoj znanosti, predvsem fizike in mehanike v zadnjih
stoletjih, ki je slonel na raziskovanju linearnih verig vzrokov in
posledic, je povzro¢il, da takega zasuka vsi, ki so se imeli za
znanstvenike, niso mogli sprejeti. Preprosto so imeli vsako raz-
lago v okviru finalne vzrocnosti za nekaj, kar vodi v mistiko, stran
od znanosti. V tem ¢asu je teleologija pomenila predvsem deisti-
&no teleologijo in torej nekaj neznanstvenega.

V 17. stoletju so imeli najvedji vpliv tudi na znanost o {loveku
filozofi empirizma, ki so se zgledovali po fizikih tedanje dobe.
Thomas Hobbes je trdil, da je vsaka danost unipolarna. Recimo:




“1” nikoli ne more biti hkrati “ne 17. Zavradal je dialekti¢no
logiko, ki pravi, da ko otroku pokazemo “A”, takoj pomisli na to,
kaj je “ne A”.

John Locke je trdil, da imajo psihiéni procesi izkljuéno naravo
“yzrok-posledica”. Proces odloCanja ne obstaja, ker bi bilo to
potrebno razloZziti z namensko v.aroCnoqtjo Tudi ko se zdt, da se
posameznik odloda, je to le &as, ki ga oseba potrebuje, da bi
pregledala podat.ke ki so Ze vpisani v mozgamh Clovek se rodi
kot prazen papir, na katerega se v éasu njegovega Zivljenja izpi-
sujejo razne informacije.

Lock-Newtonova teorija znanstvenosti je bila nazoma, orien-
tirana k redukcionizmu, naslanjala se je na dejavno in tvarno
vzrocnost in je prevladovala do 20. stoletja; delno tudi Se v njem.
Psihologija je vedno hotela biti znanost, kar je v redu, vendar si v
kontekstu takega razumevanja, kaj je in kaj ni znanstveno, ni
upala sprejeti teleoloSkih razlag vedenja. S tem, da m upoStevala
smotrnosti oziroma namenskosti slehernega vedenja, je ostala
vrsta vedenjskih pojavov nepojasnjenih (volja, namen, odloca-
nje...) - akademska psihologija nekaterih pojavov enostavno ni
priznala kot predmet svojega raziskovanja.

Lock-Newtonov pogled na znanstvenost je prevladal tudi s
kasnejsim pojavom filozofije Immanuela Kanta, ki je ¢lovekov
razum razumel bolj kot ustvarjalca pomenov in ne le kot skladidce
pomenov. Kant ni verjel, da se ¢lovek rodi kot nepopisan list.
Prepri¢an je bil, da ima ¢lovekov razum “pro forma” zmogljivosti
v obliki kategorij, ki spravijo izkuinje v nekak3en red. Kant je
sebe imenoval “kriti¢en realist”, s Cimer je mislil na svoje pre-
pricanje, da svet in stvari “po sebi”, “noumeni” sicer obstajajo (re-
alist), a da jih mi nikoli ne moremo neposredno spoznatt. Vse, kar
o njih vemo, nam posredujejo cutila in kategorije. NaSe izkuSnje o
stvareh so zato posredne, stvari ““za nas”, fenomeni (kritien).

Kant je s svojimi spoznanji o posrednih izkuinjah sveta vplival
na filozofsko smer fenomenologije in eksistencializma. (J. P.

13



Sartre je napisal filozofski spis Eksistencializem je humanizem.)
Pojem teleologije je zdaj pomenil predvsem humanisticno tele-
ologijo. “Clovek je projekt samega sebe.” Vendar je humanisti¢na
teleologija $e vedno sprejeta kot nekaj, kar bolj sodi v filozofijo,
no, morda $e v klini¢no, psihoterapevtsko podrocje psihologije,
nikakor pa ne v znanost.

Ce filozofsko nismo preveé strogi, Kantove kreativne zmog-
ljivosti ¢lovekovega razuma, kategorije, “kriti¢ni realizem”, ki
priznava stvari “po sebi”, a jih vidi le, kakrine so “za nas”,
spominjajo na potrebe in slidice v svetu kakovosti pri Glasserju,
na referenne pogoje in kreiranje percepcije pri Powersu, na
“poprej$nje” znanje pri Konradu Lorenzu; spominja tudi na oba
fenomena, ki se jima ¢udi Noam Chomsky, ko raziskuje ¢lovekov
razum; na Platonov fenomen (Kako to, da élovek lahko tako veliko
ve na osnovi tako malo podatkov) in na Orwellov fenomen (Kako
to, da clovek lahko tako malo ve na osnovi tako velikega Stevila
podatkov).

Te ideje pa nakazujejo - in delno tudi Ze dokazujejo - naravno
teleologijo, ki po mojem ne zanika niti humanisticne niti deisticne
teleologije; dopud¢a ju - a ju ne potrebuje. Namenskost vedenja
dokazujejo K. Lorenz v psihologiji Zivali, N. Chomsky v psiho-
lingvisti¢nih raziskavah, W. Glasser v teoriji izbire, ki jo je razvil
za metode svetovanja in vodenja, W. T. Powers v bioloski ki-
bernetski perceptualni kontrolni teoriji, ¢e nadtejem le nekatere
avtorje.

V fizikalnih znanostih so Ernst Mach, Albert Einstein, Niels
Bohr, Werner C. Heisenberg pokazali, da se lahko tudi v fiziki,
“kraljici vseh znanosti”, od Kanta, kriti¢nega realista, kaj nauci-
mo. V empiri¢no realnost, torej v prepri¢anje, da je svet natan¢no
takSen, kot ga vidimo, so spet podvomili. Kot primer pogosto
navajajo dve teoriji o naravi svetlobe. Ena razlaga svetlobo kot
valovanje, druga kot snovne delce. Obe thOTIJl lahko eksperi-

mentalno dokaZeta svojo pravilnost. Katera je prava?
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Mach Ze ob koncu 19. stoletja zavzema Kantovo izhodisce:
Dokler sta obe teoriji predstavljeni objektivno in empiri¢no do-
kazani, sta obe teoriji pravilni. Tisto, kar nas je motilo, je bilo
prepri¢anje, da ima stvarnost lahko samo eno razlago. Odkar se
zavedamo, da je vse, kar spoznavamo, odvisno od predpostavk, s
katerimi smo to preverjali, lahko dosledno trdimo - in lahko tudi
dokazemo - da imamo ve¢ kot en niz teoretiénih predpostavk o
istem zaznanem pojavu.

Danes smo se Ze nekako navadili, da ne moremo prav vsega, o
Cemer bi hoteli nekaj vedeti, tudi neposredno izkusiti: ukriv-
ljenosti prostora v Einsteinovi teoriji, velikega poka v Hawkin-
govi teoriji o rojstva vesolja, prostora in ¢asa, ¢e omenimo le
najpopularnejie. (Tu smo nastali, bili ustvarjeni ali smo se ustva-
rili e mi, ki poskus$amo - kdo ve ¢emu - vse to razumeti.)

Metateoretiéni izhodiséi: Lock in Kant

Zdi se, da ¢lovek ne more nehati raziskovati, kaj je resnica o
svetu okoli njega in kaj je resnica o njem. Pri tem se loti tudi
razkrivanja samega spoznavanja: kako lahko sploh spoznava. V
filozofiji Vzhoda in Zahoda se iz davnine do dana$njih dni preple-
lata in izmenjujeta dve metateoriji, ki ju bomo tu imenovali
Lockova in Kantova. Ce ho¢emo soditi o “znanstvenosti” najsplo-
S$nejSih pristopov k nenavadnemu vedenju (kasnejsa razpredelnica
4+1), moramo najprej vedeti, iz katerega metateoreti¢nega iz-
hodis¢a posamezni pristop razvija svoje poglede na Cloveka in
njegovo vedenje.

1z Lockovega metateoretiCnega izhodi$¢a so vsa nasa spozna-
nja in pojmi “abstrakti”, do katerih pridemo prek abstrahiranja
{odmigljanja) posameznih delov stvarnosti. Gre za konstitutiven
(sestavljajoC), enosmeren, demonstrativen pristop k razlaganju
pojavov. Ce raz¢lenjujemo stvarnost okrog sebe, potem so vecje
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stvari sestavljene iz manjsih, te $e iz manjih, dokler ne pridemo
do poslednje danosti, ki je nedeljiva in ni ve¢ razclenljiva. Od tod
redukcioniozem v znanostih, ko npr. psihologki pojav zaljublje-
nosti razloZimo s hormonalnimi in drugimi fizioloSkimi procesi,
te spet z biokemi¢nimi molekularmnimi procesi in na koncu se
morda najde kdo, ki bo zaljubljenost posku3al razloZiti Se s fizi-
kalnimi zakonitostmi.

Po doktrini fizikalizma bi bilo potrebno vse vrste gibanja, tudi
tlovekovo vedenje, razéleniti na najenostavnejse oblike fizikalne-
ga gibanja in na ta nacin bi pri§li do enotnosti vseh znanosti, do
enotnega opisovanja in razlaganja vseh naravnih pojavov s fizi-
kalnimi pojmi. Psihologi niso $li tako dalec, je pa zgledovanje po
fiziki obstajalo. Zal ne dovolj kritiéno. Tako so bila mnoga razi-
skovanja usmerjena v iskanje dejavnih in tvarnih vzrokov ve-
denja, ki je bilo pogosto razloZeno redukcionistiéno; teleoloskim,
namenskim razlagam sec je (vsaj akademska) psihologija izo-
gibala.

Z Lockovim pristopom (skica 1) lahko razumemo redukcioni-
zem v znanosti: gre za smer razlage kompleksnejsih pojavov od
spodaj navzgor: zaljubljenost (4) si razlagamo s fizioloSkimi pro-
cesi (3) in te spet s biokemic¢nimi (2) itn. Bolj ko so pojmi
abstraktni, manj podrobnosti upostevajo; to je prikazano z zoZeva-
njem v trikotnik. Abstrahiramo lahko na poljubnem Stevilu ravni,
zato je trikotnik zgoraj razprt. Pomen pojma gozd lahko razu-
memo le, ¢e ga razloZimo na niZji ravni s pojmi dreves, ta spet s
pojmi debel, vej, listja itn.

Raven 1 pomeni zadnjo danost. Tu se teoreti¢na analiza ustavi,
to raven je treba vzeti, kakrSna je: nedeljivo, nereduktibilno,
neprotislovno, kot substrat vsemu, kar razlagamo.

Vigja raven abstrakcije pomeni v tem pristopu tudi vi§jo kom-
- pleksnost pojma. Pojem depresije (na ravni 3) je sestavljen iz
razli¢nih brezvoljnih oblik vedenja (raven 2), to spet iz razli¢nih
kemi¢nih procesov v organizmu (raven 1). Kompleksnost je na
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skici prikazana s plo§€inami trapezov, ki se vecajo z ravnijo
abstrahiranja.

najbolj abstraktno, najbolj kompleksno ‘

najmanj abstraktno, najmanj kompleksno, zadnja danost

skica 1 i
Lockovo metateoreticno izhodisfe (L. L. priredil po J. F. Rychlaku) !

V Kantovem konceptualnem pristopu so kategorije spozna-
vanja predstavljene z oCali na vrhu razprtega trikotnika (skica 2).
Ta oc¢ala so tu ob rojstvu ali 3e prej. Ceprav se razumevanje sveta
spreminja skozi Zivljenjske izkuSnje, stvari nikoli ne izkuSamo
neposredno, kakrine so po sebi (noumen) ampak vedno le kot
stvari za nas (fenomen). Ernst Mach je s svojo tezo o pravilnosti
ved teorlj o istem pojavu uporabil Kantov pristop. Smer razlage
pomena poteka vedno od najvidjih abstrakcij navzdol. Preden
razumemo pomen neke teorije, moramo spoznati, 1z katerega
izhodisca (skozi kaks$na ocala} se tvorijo konstrukti. Zadnja da-
nost lezi v enkratni naravi ocal, skozi katera gledamo svet.
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Kompleksnost (prikazana z obsegi krogov) ni povezana z ab-
straktnostjo. Pojem “ni¢” je zelo abstrakten in skrajno nekomplek-
sen, ker ni povezan z ni¢emer, razen (dialekti¢no) z “bitjo”.
Depresiranje (po Glasserju) je abstrakten pojem, vendar je lahko
povezan le z namero nadzorovati svoje bliZnje, zato ni komplek-
sen (krogec z 2); biokemicni procesi, ki potekajo ob tem, so
kompleksnejsi, vendar ne abstraktni (krog s 4). Pri Locku obratno!

Za Kanta je bila transcendentalna dialektika v vrhu trikotnika, v
ocalih ali celo za njimi. Tam je prostor za svobodne misli. Svo-
bodne zato, ker niso omejene s pogledom skozi o¢ala. Od tam
sposobnost Cloveka, da ob izkudnji “A” takoj pomisli na to, kaj je
“ne A”, ¢eprav ni slednjega nikoli Cutno izkusil. Tako je tudi s
pojmom “ni¢”; ob izkugnji s tem, kar je, se Clovek vprasuje, kaj pa
je to, kar ni. Cloveski razum je vedno sposoben retleksivnosti,
vedno lahko premisli o svojih mislih in pojmovanjih ter jih pre-
dela.

Znanstveniki Lockovega prepri¢anja bodo pristopali k stvar-
nosti “od zunaj”, postavljali bodo teorije, za katere so prepricani,
da so objektivne, medtem ko se bodo znanstveniki Kantovega
prepri¢anja vedno spraSevali, kako njihove “notranje” namere in
predpostavke vplivajo na raziskovanje stvarnosti.
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Najbolj abstraktno, poslednja danost, referen¢ni okvir

P
e A
LA NS

* Najmanj abstraktno, kompleksnost ni odvisna od abstraktnosti

Skica 2
Kompleksnost ni povezana 7 abstraktnostio, ampak s ftevilom pavezav,
ki jih ima neki konstrukt 7 druginmi konstrukti
‘ Kantove metateoreticno izhodiice (L. L. priredil po J. F, Ryvchiaku)

Ce Clovek ob rojstvu ni le nepopisan papir, ampak ima notranje
zmogljivosti, s katerimi lahko na svoj nadin ustvarja konstrukte o
svetu in sebi, moramo redi vsaj troje:

1. Tudi konstrukcija metateoreti¢nega izhodis¢a je odvisna
od njegovega avtorja, zato Kantovo izhodiée dovoljuje
drugim avtorjem, da konstruirajo in so prepri¢ani o
pravilnosti drugih metateoreti¢nih izhodis¢. (Ne vem, ¢e
drzi, vendar se mi zdi, da raziskovalci, ki izhajajo iz
Kantovega metateoreti¢nega izhodis¢a, manj Zoléno
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Razliéni pristopi k *psihopatologiji*’ in
metateoretiéna izhodiséa

Po predstavitvi dveh osnovnih metateoretiénih izhodi3¢ si
oglejmo najbolj znane razlage psihopatoloskih pojavov in pristo-

kritizirajo one, ki izhajajo iz Lockovega; v obratno smer
je ved podcenjevanja in razlitega ZolCa.)

Ko enkrat sprejmemo Kantovo izhodisce - kot so nekateri
astronomi sprejeli teorijo praatoma in velikega poka kot
izhodisce za svoje razlage vesolja - lahko veliko
razloZzimo o ¢loveku in njegovem vedenju. Pri tem je
nemogode spodbijati resninost teh razlag, dokler ne
spodbijemo osnovnega izhodis¢a. Za spodbijanje
osnovnih izhodi¥¢ pa nimamo Arhimedove oporne
tocke...

Tako lahko mirno - in povsem znanstveno - govorimo o
¢loveku tudi kot o bitju, ki ni le kompliciran stroj, ki se
ga lahko razvozla do te mere, da se da z njim
manipulirati, ni igratka v krempljih usode ali nesrecne
preteklosti, ampak svobodno izbira svoje vedenje, je
odgovoren za tisto, kar po¢ne, in je ustvarjalen. To je
najmanj toliko upraviéeno razumevanje ¢loveka kot
Skinnerjevo razumevanje pesnika, ki ga bom opisal
kasneje.

pe k njim, ki izhajajo iz teh izhodis¢, pa ¢e se tega njihovi avtorji
zavedajo ali ne.

Razlage nenavadnega vedenja z raznimi nadnaravmmi silami
0 - vsaj na strokovnem podrocju - v glavnem preteklost, zato jih
tu ne bom omenjal. Ostajajo e Stiri bolj znane razlage in pristopi
ter pristop, ki sta mu realitetna terapija in teorija izbire najbliZji in
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ga bom imenoval evolucijsko-sistemski pristop. Pristopi so prika-
zani na razpredelnici®

4 Opozarjany, da posamezni pristopi v resnici zajemajo ogromno

_ avtorjev in razliénih prizadevanj, da bi razloZili NV. Za obrazloZitev
vsakega pristopa na razpredelnici 1 pa so uporabljene ideje le enega
ali dveh avtorjev. Pri psikodinamiénem oziroma psihoanaliti¢nem
madelu le nckaj Freudovih zamisli, pri humanistiénem oziroma tretji
smeri le nckaj Rogersovih zamishi in pri evolucijsko-kibernetskem le
Glaserjeve ideje; pri dveh - medicinskem in vedenjskem modelu -
nisem posebej navajal zamisli nobenega avtorja. Tudi odslej ne bom
navajal veliko avtorjev, ker nimam namena podati pregleda
pomembnejiih avtorjev, ampak pregled glavnih pristopav k
nenavadnemu vedenju in metateoreti®na izhodidca, ki se
prepoznavajo za njimi. Tako bomo laZe razumeli. kako pogosto pri
ocenjevanju, katera psihoterapevtska Sola je in katera ni znanstvena,
ocenjevalcem manjkajo osnovna spoznanja oziroma metateoretiéna
izhodii¢a,
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RAZLICNI PRISTOPI K RAZEAGI

PSIHOPATOLOSKEGA OZ. NENAVADNEGA VEDENJA

e PSIHODINAMICNI | BIHEVIORALNI, HUMANISTICNE, EVOLUCHSKO-
— MEDICINGK] | PSIHOANALITICNI VEDENISKI MORALNI, 3. SMER SISTEMSKI
SEDANIE Aktualni draXljzjt, Stvarnast, i doejeniz glede na
OROLJE drazljaj?(i poloZaji notranje nataynave v svany kakevosti
. . ¥ ) / . N
Simptomatsko Simpfomatsko vedenje Napaéno nauéen. Vedenje, ki ne ustreza Vedefije neutinkovito (osebno bz, socialna,
VEDENJE vedenje kot odziv kot nekontroliran neutinkovito oz Zeljam osebe po rasti zavestno ali ne), vendar vedndgnamenske:
na povzroditelja odzi\:osebf mntet‘? vedenje in skladnosti T poskus nad‘orovanja ‘zunanjih’ $prementjivk
+ 1 7 1
/ Motnje v energetskem Pognievanie, Rast oscbnosti k &im Subjekt A +
DINAMIKA Thsfunkcija sistemu osehe;, zaradi orodno velji kpngruentasti notranje motiviran, Primerjalnik
OSEBNOSTI arganay neunitijivosti mora pogojevanie, idealne in stvarne izbira vedenje,
x enetgija nekje na plane denje padobe o sebi prireja sl zaznavo, referentni
T \ f X odgovoren zz izbiro signali,
in i | 3 1 ccifitne
1d-F.go-Superego, Orgartizem dafivija slitfice v
STRUKTURY Razlike motrje v psikiénem Razlike hiologkega syet in sebe v polju svetu kakovosti
QSERNOSTI|  hioloskega aparari LEvora pojavnega Notranja danost: opremtjenost s
ievora T potrebami: I MS Z
N J ¥ .
Dakazan ali v:\aj Hipoteti¥ni vzrok lei v PonesreZene skunje. Razkarak med pedobo Evelucijsko predznanje zahteva poteditev
YZROK] hipatetetidnl vzrok | degodkih v preteklost, dobljene z vdenjem sebe in izkudnjami potreb, posameznikovi poskesi pa riso
o0z. povzrofitelj v prepovedil, pritiskih. .. in pogojevanjem ustrezni za zadovoljive poteitey
Zdravila, Gilohinska psihoterapija Z zunanjimi drazijaji Pomagy se esebl, da s Pozitiven ednos med Sv in Sn: presaja
NACINI aperativni poseg, pripetje do uvida, kje je oz vedenjsko terapijo svojo odgovornostjo in udinka vedenja in uresnicljivosi <iljev
POMOCT rehahilitacija, . v prefekiosti zaseal psihko- s¢ uli novo vedenje, zmogljivostmi reije 7a tetitev paireh; iskanje vdinkovitejiih

seksualni 0z. odnosni razvo)

dekandicicnira staro

svoje probleme

vedenj axirama stvamejiih cifjev




Medicinski pristop

ima k nenavadnemu vedenju podoben pristop kot k telesnim
boleznim. Nenavadno vedenje so le simptomi, ki so nastali zaradi
okvare ali disfunkcije nekega organa. Povzroditelj tega stanja
071TOMa procesa v organizmu je znan ali se o njem vsaj domneva,
postavi se diagnoza in predpise etiolo¥ko oziroma simptomato-
losko zdravljenje.

Medicinski pristop je z Lockovega stali§Ca najbolj znanstven.
Nenavadno vedenje je simptomatsko vedenje, ki ga razloZijo
disfunkcija organov, prirojene anomalije, neustrezni biokemiéni
procesi, vdor tujih organizmov itn. V primerih, ko gre za okvaro
osnovnih sredstev, ki omogoc¢ajo vedenje (tumor na moZganih,
Alzheimerjeva bolezen itn.), medicinski pristop potrjuje svojo
primernost. Tu terapevt opazuje pacienta kot predmet razisko-
vanja, je naravoslovni raziskovalec, ki opazuje pojave v okvirih
dejavne in tvarne vzro¢nosti in se ne spuica v to, koliko je pacient
s svojimi namerami prispeval k svoji bolezni; podobno kot se
raziskovalec vesolja ne ukvarja s tem, koliko Zemlja s svojimi
namerami sama prispeva, da se vrti okoli Sonca. Vendar tudi pri
tistih pojavih ali oblikah NV, pri katerih ni najti nobene redukcio-
nisti¢ne razlage na ravni fiziologije, raziskovalci, ki izhajajo iz
Lockovega metateoretiCnega modela, vztrajno iS¢ejo naprej in
upajo, da bodo nasli razlago za sleherno nenavadno vedenje v
fiziologiji oziroma biokemi¢nih procesih.

Psihodimaniéni pristop

je v bistvu sinteza medicinskega in psihoanalititnega pristopa;
nenavadno vedenje razlaga z energetskimi sistemi posameznika.
Kadar delovanje notranjega energetskega sistema ni moteno, je
vedenje osebe obicajno in predvidljivo. Kadar je to delovanje
moteno od zunanjega ali nekega drugega notranjega sistema, se
pojavijo nenavadna vedenja, ki pomenijo simptome teh moten;.
Ta model je od medicinskega prevzel domnevo, da je nenavadno
vedenje simptom neke bolezni, od psihoanaliti¢nega razumevanja
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Cloveka pa, da je premaknil iskanje vzrokov bolezni z motenega
funkcioniranja organov in organizma na moteno funkcioniranje
mentalnega aparata (kot npr. Id, Ego, Superego). Da bi lahko
odpravili nenavadno vedenje, je potrebno skupaj s pacientom
raziskati preteklosti njegovega Zivljenja in odkriti, kje, kdaj in
kako so nastale motnje pri delovanju energetskega sistema.

Psihodinamié¢ni, psihoanaliti¢ni pristop je z Lockovega stali§¢a
le deloma znanstven, (Seveda to $e zdale¢ ni enoten pristop: Ze
med klasiénimi psihoanalitiCnimi $olami so razlike, kaj Sele med
- njimi in moderne;jSimi ter kasnej§imi psihodinami¢nimi. Tu bomo
razlike med posameznimi $olami v okviru enega pristopa vecino-
ma odmislili.)

S. Freud se je gibal med obema pristopoma. Kljub tistemu asu,
ki je zahteval monistiéno razlago vedenja, je razvil psiho-fizi¢ni
dualizem. *“Telesno” in “duSevno” je Freud zdruZil v instinktu.
Instinkt je imel cilj, pritisk, izvor in objekt; glavno energijo je
imenoval libido. Freud je priznaval, da nima nobenega dokaza za
svoje zamisli 0 energiji, vendar naj bi tako pojmovanje zahtevala
biologija. Motnje v psihi¢nem aparatu in energetskem sistemu
povzrocajo pritiske, ki morajo nekje na plan. Simptomatsko vede-
nje je razlozeno z dejavnimi vzroki: preteklimi prepovedmi in
fiksacijami psihoseksualnega razvoja, neugodnimi izku$njami, v
podzavest potlaCenimi Zeljarmi. Vendar se je Freud zavedal, da
spremenljivost instinkta ni le samodejno, homeostati¢no gibanje,
ampak lahko ¢lovek tudi hote povecuje moc instinkta (homeo-
reza).

A. Adler (imel je mnogo podobnih idej kot Glasser; zanimiva bi
bila primerjalna $tudija) se je v svojih razlagah gibal od Kanto-
vega pristopa, ¢e§ da je duSevnost teleoloski proces, do Lockove-
ga pristopa, kjer je razlagal doloCene pojave z razvojem organov.

Tudi Carl Jung je v svoji teoriji razlagal pojave s psiholoSkimi
in energetskimi pojmi. Tako je na primer ekstravertiranost razla-
gal kot zunanji, vidni tok energije libida, ali pa s psiholoSkimi
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pojmi, kot dajanje prednosti neke osebe zunanjim Zivljenjskim
izkusnjam pred notranjim (pri introvertiranih).

Za ofete psihoanalize bi torej z Lockovega izhodis¢a trdili, da
niso bili preve¢ znanstveni, znanstvenosti pa bi se po tem prepri-
¢anju bolj priblizal H. S. Sullivan, ki je s svojo Interpersonalno
teorijo amerikaniziral psihoanalizo in napravil 1z nje bolj sociodi-
namicno terapijo. Po njegovem mnenju je med posameznikom in
okoljem dinamika, ki posameznika izoblikuje. Vzroke za nena-
vadno vedenje je potrebno iskati v kriznih odnosih, ne pa v
osebnosti, ki mu pomeni le skupek predpostavk, ki si jih izobli-
kujemo zato, da bi razlozili medosebne odnose in dogodke. S tem
je odprl pot vedenjskim terapijam.

Vedenjski, behavioralni pristop

razlaga nenavadno vedenje tako kot vsako drugo vedenje. Je
nasledek: a) preteklega ucenja v podobnih okolid¢inah, b) seda-
njega stanja motivacije in ¢) bioloskih razlik med posamezniki.
Ce se v kateri koli od teh sestavin pojavijo anomalije, se pojavi
tudi nenavadno vedenje. Ta vedenja niso simptomi nekih notra-
njih vzrokov, ampak so nauéene reakcije, povzrocene s podob-
pimi zunanjimi draZljaji v preteklosti, kot jim je stranka
1zpostavljena v sedanjosti in v sedanjosti tudi sproZajo nenavadno
vedenje. Zato se stranki predlaga, naj se podvrZe postopkom
vedenjske terapije, s katerimi se odvadi nenavadnega vedenja in
se nauci novega.

Behavioralni, vedenjski pristop ne priznava nikakrinega na-
menskega vedenja, nikakrine teleoloske razlage vedenja. B. F.
Skinner pravi v nekem pogovoru z A. Kohnom: *...tako kot je mati
pot, da oplojeno jajéece lahko napravi e vec jajcec... kot je radi¢
pot za seme radica, da lahko napravi $e ved semena... tako je tudi
pesnik le pot, po kateri literarna tradicija ustvari $e veC literarne
tradicije... Seveda se stvari dogajajo pesniku, tu so genetske
variacije in prikaZe se nekaj novega - toda za to ni zasluZen pesnik.
Pesnikovo osebno Zivljenje, pesmi, ki jih je bral, kritike, ki jih je
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prejel, itn. so zasluZne za to, kar je napravil. Ali naj ga nagradimo?
Seveda dajemo nagrade, ker je to nadin, kako doseZemo, da ljudje
nekaj naredimo, vendar si z znanstvenega vidika pesnik nagrade
ni zasluzil. Ce me vpradate, koliko posameznik k neCemu pri-
speva, mislim, da je pravilen odgovor na to: ni¢.”

To je tore] pogled na vedenje, ki ga doloajo izkljuéno dejavni
in tvarni vzroki, torej - z Lockovega metateoreti¢nega izhodiscéa -
najbolj znanstvena razlaga vedenja.

Humanistiéno - fenomenoloiki pristop

k nenavadnemu vedenju trdi, da je ¢lovek konstruktivno,
ustvarjalno, radovedno bitje, ki doZivlja sebe kot individualnost,
usmerjenc v prihodnost odgovorno za to, kaj bo iz sebe napravil.
To razumevanje korenini v variacijah Kantove filozofije, v feno-
menolodki oziroma eksistencialistiCni fllOZOfl]l (Clovek je pro-
jekt samega sebe. Clovek najprej obstaja in Sele potem napravi iz
sebe, kar pad napravi; pri tem ni opravi€il.) Nenavadna vedenja
niso ni¢ drugega kot neuspesni poskusi uresni¢iti samega sebe,
Osebi, ki je pred svetovalcem, je potrebno posredovati nove
informacije, ki ji bodo, ¢e se odloéi, da jih bo uporabila, izboljgale
kakovost Zivljenja.

Tretja smer, humanisti¢ni, moralni, fenomenoloski (kognitivni)
pristop IlEl_jpl‘ej opmmo S pogledom C. R. Rogersa na vedenje.
Vedenje je zanj vedno usmerjcno k cilju, organizira ga feno-
mensko polje posameznika in se izkazuje celostno (“gestalt™).
Fenomensko polie opredeljuje subjektivno realnost. Clovek v
bistvu Zivi v svojem osebnem in subjektlvnem svetu; celo na|bol]
objektivno delovanje v znanosti, matematiki in podobnem je na-
sledek subjektivnega namena in izbire, Tisto, Cemur pravimo
objektivnost, je le dolocena stopnja intersubjektivnosti (vpliv fe-
nomenologa E. Husserla).

Ta pogled osvetli tudi opredelitev subjekta/objekta filozofa S.
Kirkegaarda, ki pravi, da tisti, ki Zivi neavtenti¢no, ki dopuiéa
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drugim, da opredelijo njegovo identiteto, razmislja o svoji identi-
teti kot o objektu in ne ve¢ kot o subjektu. Objekti so stvari, ki jih
opifemo, rokujemo z njimi in jih poloZimo na neko mesto, ker so
paé pasivni. Subjektnost Zivijenja pa vkljucuje dejavnost in Zeljo
ustvarjati, Cesar Se ni, za kar obstaja le moznost.

G. A. Kelly v svoji “teoriji osebnih konstruktov™ trdi, da ¢lovek
gleda na svet skozi vzorce, konstrukte. Brez teh konstruktov bi bil
svet za Cloveka brez pomena. Kelly je posku$al razloziti oseb-
nostne razlike na osnovi razlik v kogniciji, v razli¢nem dojemanju
sebe in sveta. Clovek je v ustvarjanju konstruktov sorazmerno
svoboden. Pojavi ne doloéajo konstruktov, ampak konstrukti do-
locajo, kako bomo gledali na pojave.

Razumljivo je, da so za tiste, ki izhajajo iz Lockovega metateo-
reti€nega pristopa, take razlage ¢loveka in njegovega vedenja
povsem neznanstvene. H. J. Eysenck je npr. kritiziral trditev
fenomenologa A. Welleka, da je naloga psihologije, da Clovek
bolje razume sebe in druge, takole: “...to stalid¢e predstavlja prej
filozofsko kot znanstveno prepricanje. Lahko re¢emo celo, da je
protiznanstveno, da predpostavlja zapoznelo nadaljevanje idio-
grafske, duhoslovne psihologije, ki so jo gojili nemski filozofi.”

Se danes je pogosto kritizirano teleologko razlaganje Sloveko-
vega vedenja, pa ¢eprav gre za naravno teleologijo, ¢e$ da so to
misti¢ne razlage, “deus ex machina”, ki se jih oprimemo, kadar si
ne znamo razloZiti ¢lovekovega vedenja. Z druge strani, e gleda-
mo iz Kantovega metateoreticnega izhodis¢a, je humanisti¢no
fenomenolodki pristop k nenavadnemu vedenju najbliZji resnici,
vedenjski in prav tako medicinski (kadar ho€emo z njim razlagati
vedenje), pa sta zgreSena in cclo naivna. Psihoanaliti¢ni in psiho-
dinamicni pristopi izhajajo iz obeh metateoreti¢nih izhodis¢; me-
Sanje izhodis¢ pa jith po mojem mnenju vodi v psiho-fizi¢ni
dualizem, kar je verjetno prej §ibkost kot koristno dopolnjevanje.
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Evolucijsko - sistemski pristop’

se je razvil s pojavom kibernetike in razume vedenje vsakega
Fivega organizma kot uravnavanje zunanjih spremenljivk, ki jih
na osnovi kriterijev “predznanja”, kaj je za preZivetje organizma
dobro in kaj ne, poskusa stalno preoblikovati sebi v prid. To
“predznanje” ni pridobljeno le individualno, ampak tudi evolu-
cijsko. Tako je tudi nenavadno vedenje pri Cloveku kreativen
poskus nadzorovati zunanje spremenljivke tako, kot to ustreza
posamezniku glede na njegovo “predznanje”, pridobljeno ne le v
osebnem razvoju, ampak tudi v razvoju vrste, in je zato glede na
posameznika predizkustveno. Katero koli sedanje vedenje ni pos-
ledica zunanjih sil v okolju, ampak namenski napor te sile prilago-
diti notranjim kriterijem, naravnavam. Zamisli o predznanju so se
v zahodni filozofiji pojavile Ze s Platonovimi idejami, Kantovim
“a priori” znanjem, kasneje v psihologiji s Konradom Lorenzom
in njegovim preufevanjem Zivalskega vedenja, v kibernetiki 2z W,
T. Powersom in njegovo perceptualno kontrolno teorijo ter na
podrodju svetovanja, vodenja in psihoterapije z W. Glasserjem, z
njegovo teorijo izbire in prakso realitetne terapije ter kakovo-
stnega vodenja.

Zvezo med omenjenima metateoretiénima izhodis¢ema in evo-
lucijsko sistemskim pristopom, kamor mislim, da sodi Glasser-
jevo razumevanje nenavadnega vedenja v teoriji izbire in v
realitetni terapiji, bomo prikazali kasneje. Za osvetlitev tega pri-

stopa si bomo najprej ogledali vprasljivost psiholoSkih teorij, kot -

jih vidi fizik in raziskovalec vedenja William T. Powers.

Vidimo, da dobimo zelo razliéne odgovore na vpralanje, kateri
od teh pristopov se najbolj priblizuje resni¢nim vzrokom psiho-

5 Evolucijsko-sistemski pristop je delovno ime, dokler ne najdemo
bolj¥egza imena za to visto pristopa, ki sc razlikuje od medicinskega,
psihoanalitiénega, vedenjskega in humanisti¢nega,
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patologkih pojavov oziroma nenavadnemu vedenju? Kateri je
“najbolj znanstven™?

Medicinskemu pristopu se na primer pripisuje najvedja znan-
stvena Cistost. Toda, ali je primeren za razlago Clovekovega ve-
denja? V tem smislu precej dobro kotira tudi behavioralni,
vedenjski pristop; psihodinamiéni oziroma psihoanaliti¢ni pristop
se pogosto jemlje kot znanstveno nedokazan, za humanisticoi,
fenomenoloski pristop oziroma za tretjo smer v psihoterapiji pa se
najpogosteje meni, da je brez znanstvenih temeljev. Bilo bi sicer
lepo, se dodaja, ¢e bi bil ¢lovek res tak: ustvarjalen, usmerjen k
samouresnic¢evanju in dober; Zal za to nimamo dokazov. Nekateri
govorijo kar o “moralnem”, bolj filozofskem kot znanstvenem
pristopu k nenavadnemu vedenju. (Ali lahko znanost razume
samo sebe brez filozofije!?)

Evolucijsko-sistemski pristop je doslej najmanj razsirjen; ven-
dar ga, kolikor ga je, akademska psihologija tezko sprejema, ker
temelji na namenski (finalni) vzrocnosti, ki zanjo ni znanstvena
razlaga. Strokovnjaki na podro&jih klini¢nopsiholo3kega svetova-
nja oziroma socio- in psihoterapije, ki so psihodinamicno usmer-
jeni, ga pogosto odklanjajo, ker jim ne dovoljuje “lagodnega”
psiho-fizicnega dualizma. Vedenjsko usmerjeni ga odklanjajo,
ker jim rudi utrjeno prepri¢anje, da je vedenje posledica dejavnih
in tvarnih vzrokov.

Humanisti¢no in fenomenolo$ko usmerjenim svetovalcem se
zdi znanstveno utemeljevanje teleologije s kibermetskimi in si-
stemskimi teorijami pri razlagah ¢loveSkega vedenja nekako od-
veC - nevredno neizmerne skrivnostnosti loveikega bitja. Dovolj
je, da verjamejo v namenskost vedenja.
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Kaj je teorija v naravosiovnih in
humanistiénih znanostih?

Teorijo v znanosti ponavadi razumemo kot generalizacijo, po-
sploSevanje na osnovi posameznih podatkov. Ce to razclenimo,
odkrijemo, da generalizacijo lahko izpeljemo vsaj na tri nacine: z
ekstrapoliranjem, abstrahiranjem in razvijanjem modelov.

Ekstrapoliranje

Pri ekstrapoliranju iz zakonitosti na znanih podrogjih sklepamo,
da bodo te zakonitosti veljale tudi na drugem, neznanem podrocju
in v drugem Casu. V ekstrapolaciji predvidevamo, da prihodnost
ni ni¢ drugega kot preprosto nadaljevanje sedanjosti. Ekstrapo-
lacija je uporabna, kadar hocemo vedeti, kje bo doloceni planet ali
komet ob tem in tem ¢asu. Izraunamo pot planeta do sedaj in z
veliko natanénostjo lahko napovemo, kje bo ¢ez dva meseca. V
psihologiji ne gre tako. Poskus psihologa Hawthorna to lepo kaze.
Opazoval je porast delovne uéinkovitosti delavcev, ko so delali v
spremenjenih, “boljsimi” delovnih razmerah. Porast je pripisoval
spremembam teh razmer in priCdkOle je, da bo tako tudi v
prihodnje. Napoved je bila napacna. Kmalu po koncu poskusa je
u¢inkovitost - kljub temu, da so delavci delali v *boljsih” razme-
rah, padla na raven pred poskusom. Ugotovili so, da delovne
razmere niso tiste, ki bi jih motivirale za boljSe delo, ampak
pozornost, ki so je bili delezni med poskusom. To danes v psiho-
logiji imenujemo Hawthornov efekt.

Ekstrapolacija pogosto ni uspesna, a) ker se pogoji spreminjajo,
b) ker opazovanja niso opravljena v Casu, ko se lahko vidi pravo
stanje opazovanega pojava, ¢} ker so opazovani pojavi, posebno v
psihologiji, pod vplivi nepredvidenih sprememb. Razmere Se lah-
ko za silo nadzorujemo, morda ujamemo tuds pravi trenutek opa-
zovanja, ni¢ pa ne moremo storiti, da bi preprecili poplavo
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naklju¢nih spremenljivk, ki napravijo izsledke nekega opazovanja
zel6 negotove.

Psihologi v prepricanju, da morajo istim draZljajem v kontroli-
ranih razmerah slediti vedno isti odzivi, z “nakljuénimi” spre-
membami vedenja opravijo na dva na¢ina: a) da jih ¢im bolj
iznicijo oziroma “pristrizejo” z izracunavanji povpredij, b) da jim
najdejo vzroke; ker pa vzroki veCine vedenjskih variacij niso
znani, se psihologi in drugi raziskovalci vedenja zateCemo k
statistiki in tako napravimo ekstrapolacijo manj variabilno, bolj
dosledno. Ce raziskujemo, kako se npr. vedejo poskusne Zivali,
kadar morajo izbirati med lakoto in boledino, reGemo, da se s
95-odstotno verjetnostjo Zivali odlo€ijo za hrano in zdrZijo bo-
le¢ino. (5 odstotkov jih raje pogine, vendar mi sprejmemo to kot
zakonitost v Zivalski psihologiji: motiv hrane je mocnejsi od
strahu pred boleCino!)

Vsakdo pa bi se ¢udil fizikalnemu zakonu, da se s 95-odstotno
verjetnostjo lahko trdi, da bo zaradi vrtenja zemlje okoli svoje osi
sonce jutri spet vzilo. Tudi psiholoski testi imajo le statisti¢no
napovedovalno vrednost, nikakor pa ne moremo po njih napo-
vedovati vedenja posameznika, ker lahko zelo zgre$imo, ali ga
celo ocenjevati, ker ga lahko zelo ofkodujemo.

Abstrahiranje

Z. abstrahiranjem pri  posameznih pojavih izpustimo nepo-
membno in jih tako razvrstimo v posamezne razrede. Ta nacin
generalizacije je lahko koristen, saj lahko s statistiko odkrijemo
neke povezave, ki jih brez izratunavanja povpre¢ij ne bi mogli in
tako lahko izboljamo napovedovanje. Po drugi strani pa je ta
proces povréen in tudi $kodljiv. Psihologija npr. ugotavlja, da so
pozitivne podkrepitve, ¢e jih ne dajemo po vsakem “pravilnem”
vedenju poskusnega subjekta, udinkovitejSe, kot ¢e jih dajemo
stalno. Pri tem se za idejo “pozitivne podkrepitve” skriva pojem
nagrade, mi pa Se vedno ne vemo, kaj je tisto, kar nagrajuje v
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nagradi; podkrepitev je pojem za tiste objekte in dogodke, ki so
sposobni povzroditi udenje. Ucenje pa spet pokriva ogromno
podrodje. Generalizacije z abstrahiranjem nam lahko v najboljsem
primeru sluZijo - pravi W. T. Powers - za zaCasno izboljSanje
grobih napovedi, kadar jih potrebujemo, v najslabSem primeru pa
nas zavaja, ker daje laZni vtis, da nekaj vemo.

Razvijanje modeloy

Razvijanje modelov, je - pravi Powers - Sele zares pospesilo
napredek v dana$nji fiziki. Tudi v fiziki se sicer uporablja
ckstrapoliranje in abstrahiranje, a ne tako uspedno. Za znanost
uporaben model je, kot ga razume Powers ,,...deskripcija pod-
sistemov nekega sistema, ki ga preufujemo, od katerih ima vsak
podsistem svoje lastnosti, s katerimi v medsebojnem sodelovanju
povzroda pojav, ki ga opaznjemo*. To je dokaj stroga opredelitev
(modele lahko razumemo tudi drugace) in po svoji reduktivnosti
kaZe na Lockovo metateoreti¢no izhodisce.

Kot primer razvoja modelov v fiziki lahko vzamemo dva mode-
la razlage porasta toplote, pravi Powers. StarejSi: vsaka snov ima
svojo specifidno toploto snovi, ki jo - ob dodajanju doloCenega
Stevila kalorij toplote na enoto mase - merimo s porastom temper-
ature. Ta razlaga je %e¢ vedno uporabna, vendar veliko vel o
zaznanem pojavu razloZi novej$i model, ki kot “podsisteme”
razkriva molekule s svojimi individualnimi lastnostmi, kot so
masa, hitrost, velikost, oblika. Molekule medsebojno delujejo po
univerzalnem principu ohranjanju energije in gibalne kolicine ter
tako povzrodijo pojav, ki ga opazujemo. Ko so ugotovili gibanje
znotraj snovi, so se prejénja misteriozna opazovanja razjasnila. Ne
zato, ker bi bila molekularna teorija le notranje dosledna - notranje
dosledne so mnoge teorije - ampak zato, ker so pojavi zdaj razlo-
#eni s skupnim, bolj temeljnim pojavom. Naziv “kalorija” je ostal
le §e kot merska enota toplote.
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Pravi in navidezni modeli

Po tako strogih merilih mnogi zelo znani in razSirjeni psi-
holo%ki modeli niso pravi modeli, ¢eprav so lahko koristni pri za-
Setnih poskusih razumevanja nekega pojava. Kar se v psihologiji
imenuje model, je pogosto predvsem abstraktna generalizacija.

Freudov Id, Ego in Superego bi lahko bili modeli, ¢e ne bi bili
definirani s pojmi simptomov, ki jih proizvajajo, kar pomeni, da
njihove individualne lastnosti niso njihove osnovne lastnosti,
ampak le deli opazovanih simptomov.

Tudi psiholog Clarc Hull je s svojo teorijo o “moci navade”
razvil psevdomodel. O “navadi” namre¢ govori kot o neCem, kar
prebiva v organizmu, njeno mo¢ pa meri z opazovanjem, kako
dolgo neki vedenjski vzorec Se traja po trenutku, ko vedenje
prenchamo podkrepljevati. Tako v resnici “mo¢ navade™ ostaja
opredeljena s posledicami neke lastnosti organizma, ki ostaja
neimenovana in neznana. Podobno kot se v opuicent teoriji upo-
rablja za razlago toplote pojem “specifi¢na toplota snovi”, tako
Hull za razlago vedenja uporablja “mo¢ navade” in *vrednost
podkrepitve” drazljaja, pri emer se zdi, kot da se nana3a na neko
notranjo lastnost, v resnici pa je opredeljena na osnovi opaZenih
dogodkov.

'V ozadju teh naporov v psihologiji, pravi Powers, je tiho upa-
nje, da se bo, ko bodo odkrite zakonitosti vedenja, prej ali slej
pokazalo, da so te zakonitosti v neki povezavi z Zivénim sistemom
in da bomo tako spoznali njegovo delovanje. Kljub neitetim
korelacijskim raziskavam o individualnih razlikah in eksperi-
mentalnih o splosnih zakonitostih so na$i mozgani - Zal - ostali
neresljiva uganka; preve¢ so kompleksni, prevec je prekrivajoCih
se na¢inov za kategorizacijo zakonitosti vedenja in ne morejo kar
vsi hkrati ustrezati zakonitostim notranjega delovanja moZganov.
Da bi se lahko odlo¢ili, kateri od mnogih pogledov na vedenje ima
prednost, potrebujemo podatke zunaj te konceptualne sheme.
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Konsistentnost neke sheme sama po sebi ne zadostuje za tak$no
odloditev.

Torej: vecdina psihologkih modelov Clovekovega vedenja za
Powersa niso pravi modeli, ker ne predstavljajo podsistemov
znotraj celotnega sistema vedenja, ampak le dele opazovanega
pojava. Dokler pa nekdo le deli opazovano vedenje in ga razporeja
v enote, ki se medsebojno nekako ujemajo, ne more preseci tezave
- ne glede na to, na kak8ne vse nacine drobi celoto, da ne bi obti¢al
le v (sami sebi dosledni) deskripciji.

Model po zgledu naravoslovnih ved

W. Powers zagovarja modele, pri katerih opazovano vedenje ni
dedukcija iz preteklih vzorcev vedenja, ampak iz nacina, kako
posamezni podsistemi znotraj sistema sodelujejo z zunanjim sve-
tom. V perceptualno-kontrolni teoriji (PKT) te podsisteme (dele,
sestavine) skrbno izbira, da pravilno delujejo, ko jih vkljucuje v
sistem; izbira pa jih tudi glede na doslej znana anatomska spozna-
nja o Zivénem sistemu, poznavanju fizikalnih zakonitosti organi-
zma in okolja, na osnovi osebnih izkudenj in poznavanja osnovne
matemati¢ne logike. Za te podsisteme verjame, da so v organizmu
in da imajo svoje individualne lastnosti, tako kot imajo v novejsi
teoriji o toploti molekule svoje lastnosti (koli¢ine): hitrost in
maso.

Tako je prisel do osnovnega modela kontrolirajocega sistema:
primerjanje med Zeleno zaznavo (navodilom, referenémim signa-
lom) in aktualno zaznavo vodi k informacijam o razlikah med
njima, ta razlika aktivira vedenje, ki poskufa u¢inkovati na okolje
tako, da se bo razlika v primerjalniku zmanjiala. Zato je vse naSe
vedenje nadzorovanje nase zaznave. Nasprotno od behavioristov
trdi, da ni organizem ¢rna skrinjica, ampak okolje pomeni ¢rmo
skrinjico subjektu, ker je zanj nepredvidljivo. Neobehavioristi
pravijo, da stimulus posljejo v “Crno skrinjico organizma” in ne
morejo povsem natanéno napovedati, kak3$na bo reakcija organi-
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zma zaradi ti. intervenirajoih variabel v organizmu (5-O-R).
PKT pa trdi, da organizem, ki z dejavnostjo deluje na “¢rno
skrinjico okolja”, ne ve natan¢no, ali bo dobil zaznavo, Ki si jo
zeli, zato deluje, dokler ne dobi take zaznave, kot jo terjajo
njegova navodila za preZivetje.

} navodilo ‘

primerjalnik

Iz te osnovne enote kontrolirajofega sistema Powers izpeljuje
svojo celotno PKT. Preprian sem, da ni veliko teorij, ki bi bile
tako strogo utemeljene v Lockovem znanstvenem smislu. Toda,
on ni slepi privrZzenec redukcionizma v znanosti, ker pravi tudi
tole: “Pri novem razumevanju (vedenja Zivih bitij - op. L. L.} se je
pokazalo, da nam je pri vsem, kar lahko zajamemo s pojmom
znanstvene oziroma eksperimentalne psihologije, manjkalo jasno
spoznanje, da mora vsak model (ki razlaga - op. L. L.) Cloveka
ustrezati ne le predmetu pred nafimi o¢mi (¢loveku - op. L. L.), ki
ga raziskujemo, ampak tudi tistim, ki ta model razvijajo. Na
dejstva namred ne moremo veé gledati kot na nekaj, kar se razkri-
va samo po scbi (Kantovo izhodisce! - op. L. L.); prepoznati jih je
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potrebno kot nekaj, kar je zaznano, ocenjeno, opazovano, raz-
¢lenjeno in odvisno od nekega (opazujocega - op. L. L.) sistema,
ki je zelo podoben sistemu, ki ga raziskujemo. V raziskovalnem
procesu se ne da ved¢ izogniti psiholoSkim znadilnostim razisko-
valcev samih, Za model, ki Zeli biti splo$no veljaven, moramo
postaviti vsaj minimalno zahtevo, da je tak model moZno apli-
cirati tudi na njegovega ustvarjalca.”

Powers je v nekem smislu uporabil tako Lockovo kot Kantovo
metateoreti¢no izhodiiée. Dosleden lastnernu modelu o ¢love-
kovem vedenju (oziroma Clovekovem odnosu z okoljem) v osnovi
zatne s Kantovim izhodiiéem, ker se zaveda, da mdi on isce
odgovore, ki mu ustrezajo; da je model, ki ga je razvil, odvisen
predvsem od njegovega pogleda (pa Ceprav raziskovalca - znan-
stvenika) na ¢loveka. Ce govori, da je Zivemu bitju zunanji svet
“¢rna skrinjica”, sebi pa ne pripisuje nadnaravnih sposobnosti,
potem ve, da sveta zunaj sebe ne more videti objektivno, ampak le
subjektivno. In da model o ¢lovekovem odnosu z okoljem mora
veljati tudi zanj, ki ta model gradi.

Ali o svetu potem ne moremo ni¢esar vedeti? Ne drzi. O svetu
vemno, “kakfen je za nas”, torej subjektivno; ne preostane nam
drugega, kot da z dolo¢enim zadrzkom (namre¢, da ni nujno, da ga
tudi drugi vidijo takega) verjamemo, “da je tak”, kot ga vidimo.
Natan¢no dogovorjena opredelitev pojmov in matemati¢nih za-
konitosti nam omogoca vecjo intersubjektivno objektivnost, o
kateri govori Ze filozof E. Husserl. Od tod naprej je Powers
redukcionist; do koder le seZejo moZnosti eksperimentiranja in
raziskovanja Zivega, obCutljivega organizma z najbolj elementar-
nimi lastnostmi Zivéevja, raziskuje, eksperimentira, kvantificira
tako, da bi ga bil vesel vsak empirist, privrZzenec Lockovega
metateoreti¢nega izhodisca. Ko vse to razi¥ce in izrauna, odkrije,
da je ¢lovekov odnos z okoljem najbolj podoben kibernetskemu
modelu zaprtega sistema (ki se razlikuje tudi od zamisli vedine
drugih kibernetikov) in se s tem spet pribliza razumevanju ¢lo-
veka v Kantovem smislu; odkriva in razlaga ¢lovekovo svobedno
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voljo, zavest, duhovnost, sebe - kot povsem naravne sestavine
celote, ki ji pravimo clovesko bitje.

Kot Ameri¢an Powers ne govori o metateoreti¢nih izhodiscih,
zato pa piSe v 1. tevilki 19. letnika International Journal of Real-
ity Therapy: “Upam, da je razvidno, da PKT in Hierarhi¢na PKT
zajemata oboje: behavioristi¢ni koncept “od spodaj navzgor” (Lo-
ckovo izhodis&e - op. L. L.) in koncept kognitivne psihologije “od
zgoraj navzdol” (Kantovo izhodi¥¢e - op. L .I..). S kombinacijo se
je porodilo nekaj povsem novega: ideja o hierarhiji kontrolnih
sistemov, ki sodelujejo tako, da organizmu na vel ravneh omo-
gotajo nadzorovati, kaj se dogaja.

Teorija izbire Williama Glasserja

Nekaj novega se je porodilo tudi na podrocju prakti¢nega dela z
ljudmi, ko je ve¢ kot desetletje pred pojavom modemih evo-
lucijsko-kibernetskih teorij v psihologiji dr. W. Glasser s svojo
intuicijo praktika, z zdravorazumsko logiko in smelo neodvis-
nostjo objavil svoji prvi dve knjigi: Mental Health or Mental TH-
ness (1960) in Reality Therapy a New Approach to Psychiatry
(1965). Od izida teh dveh knjig (kasneje jih je avtor napisal Se
okrog 16) do danes so razni avtorji v strokovni literaturi uvrscali
RT v razli¢ne in véasih nasprotujoce si psihoterapevtske oziroma
svetovalne smeri, vedenjske terapije, persuazivne, med kognitiv-
ne psihoterapije in kognitivno-behavioralne, humanisti¢ne, adle-
rijanske in podobno; zdi se, da RT ni ravno lahko uvrstiti. Zakaj je
tako?

Tudi zato, da bi odgovoril na to vprasanje, sem se lotil pricujo-
dega zapisa. Medicinski in behavioristi¢ni pristop k nenavadnemu
vedenju izhajata iz Lockovega metateoretiCnega izhodid¢a, huma-
nisti¢no-fenomenolo$ki pristop iz Kantovega izhodii¢a, teorije iz
psihoanaliti¢ne in psihodinami¢ne doktrine pa pogosto iz obeh
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izhodi3¢, vendar ne prevec dosledno in prej nevede kot zavestno.
Pojmovanja o ¢loveku, ki zavestno upoitevajo obe izhodiSdi, sem
poimenoval evolucijsko-kibernetski ali evolucijsko-sistemski pri-
stop.

Teorija izbire in metateoretiéni izhodiséi

Mislim, da Glasser v teoriji izbire pojmuje ¢loveka in njegov
odnos s svetom - posebno s soljudmi - iz obeh metateoretiCnih
izhodi8¢ (Ceprav tega izrecno tudi on ne navaja). Ne zanika, da
obstajamo kot materialna bitja in da svet obstaja okrog nas. Go-
vori o “predznanju” osnovnih potreb, ki je zapisano v naSi dedni
zasnovi in zato je in bo dostopno raziskovanju (Lock). S pojmom
celostnega vedenja zavrne psihofiziéni dualizem v razumevanju
¢lovekovega vedenja in njegovih teZav. Vendar ljudje svet (in
sebe) zaznavamo kot posamezniki skozi “zaslonke” (sita) raz-
li¢nih Cutil, razliénega znanja in razliénih izkusenj, kaj je za nas
dobro; slednje Glasser ponazori s konstruktom “sveta kakovosti”
v nadi glavi. Svet okoli nas torej vidimo predvsem z vidika,
kak$no kakovost ima za nas. Zato ga vidimo drugace od soljudi,
nekako po svoje, predvsem zaradi zaslonke, ki jo predstavlja “svet
kakovosti”. To je izhodi&e Clovekove osebe, subjekta (Kant).

Pomagajmo s1 z R. M. Pirsigom, ko v knjigi Zen budizem in
vzdrZzevanje motocikla pravi: ... kakovost ne more biti neodvisno
povezana niti s subjektom niti z objektom, ampak se pojavi le v
odnosu med obema. To je tocka, kjer se subjekt in objekt sre-
cata.. Kakovost ni stvar. Je dogodek... Je dogodek, v katerem se
subjekt zave objekta. In ker brez objektov ni subjekta, ker objekli
ustvartjo zavest subjekia o sebi, je kakovost dogodek, s katerim je
zavest o subjektih in objektih sploh moZna.”

J. Musek ugotavlja, da obstajajo Stevilne teorije, ki predstav-
ljajo *jaz” kot empiristiCno zbran “sveZenj zaznav”, ali le kot
fenomenalno dozivljajski vidik, ali kot “jaz”, reduciran le na
objektivno dimenzijo reaktivnega sistema. Zelo redki pa so tisti
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sistemski modeli “jaza”, ki upoStevajo tako notranje, subjektivne,
kot objektivne vidike delovanja “jaza”. Menim, da so redki tudi
teoreticni svetovalno-psihoterapevtski modeli, ki bi razumeli ¢lo-
vekovo vedenje in njegove tezave tako “od zunaj kot od znotra;”
in ki bi hkrati opozarjali, da mora vse v modelu, kar velja za
opazovanega, veljati tudi za opazovalca.

Razvoj teorije izbire

Ce spremljamo razvoj Glasserjeve teorije o svetovanju / psiho-
terapiji vidimo, da si je kot praktik v psihiatri¢nih kiinikah, za-
sebni praksi in pri delu z mladine v domovih nabral ogromno
izkusenj. Zacel je opuscati znane, a manj uspesne metode dela s
psihiatri¢nimi bolniki in vedenjsko motenimi ter zacel uporabljati
uspesnejSe oblike, ki jim je bila osnova dober odnos (involve-
ment). Pri delu z ljudmi je bil namrel opazil, da je tako psihia-
tri¢nim bolnikom kot drugim ljudem v tezavah ali mladoletnim
prestopnikom najlaZze pomagal, ¢e so ob njegovem terapevtsko
svetovalnem postopku dozivljali spoStovanje in sprejetost, lju-
bezen.

Najbrz se je dr. Glasser spraseval, kaj je v ozadju uspesnosti te
psihoterapevtske metode, ki jo je poimenoval realitetna terapija
(RT) in s tem so se mu porodili prvi hipoteti¢ni konstrukti, s kate-
rimi je potem razvil - in $e razvija - teorijo izbire (T1), ki je naj-
bliZja zelo uporabnemu *hipoteti¢no-deduktivhemu tipu” teorije.
Ze v prvem obdobju je postavil trditev, da gre pri ¢loveku, ki se je
znasel v teZavah, za nepoteSenost osnevnih potreb po lastni vred-
nosti in po ljubezni). Vsakdo si te potrebe lahko bolje potesi, e
izbere dejavnosti, ki so “stvame, odgovorne in pravilne”. Odgo-
vornost opredeljuje kot zadovoljevanje svojih osnovnih potreb na
nacin, ki ne onemogoca drugim zadovoljevanja njihovih potreb.

Iz tega obdobja so tudi trditve, ki se upirajo takratni prevladi
psihoanalize v psihiatriji in tudi v druzbi. V knjigi Realitetna
terapija piSe: a) da duSevnih bolezni ni, so samo ljudje, ki ne

39



zadovoljujejo svojih osnovnih potreb; b) da je - za bolj$e zado-
voljevanje potreb in za zmanjSanje trpljenja svetovanca v seda-
njosti oziroma prihodnosti - dolgotrajno raziskovanje preteklosti
nepotrebno mucenje stranke; ¢) da tudi transferenca ni potrebna za
pomo¢ svetovancu; d} da je tudi vpogled v podzavestne konflikte
manj pomemben kot problemi, ki se jih svetovanec zaveda; e) da
ljudje niso neodgovorni zato, ker so dudevno bolni, ampak so
bolni zato, ker Zivijo neodgovormo; f) da je poulevanje sve-
tovancev veliko pomembnejia sestavina pomodi, kot se to misli
pri konvencionalnih pristopih.

Danes govori o tradicionalnih psihoterapevtskih pristopih in
psihoanalizi strpneje, Ceprav je Se vedno preprican, da niso tako
ucinkoviti, kot bi lahko bili. Priznava pa, da delujejo vsaj v pravo
smer: pogovarjajo se z ljudmi, ki so nesre¢ni, in jim poskuSajo
pomagati, da bi si izbolj3ali Zivijenje. V tejle knjigi govor o drugi,
resnej¥i nevarnosti, v katero leze moderna psihiatrija, ki opusca
psihoterapijo na racun raznih kemicnih sredstev, ki izboljsajo
pocutje svetovancev. Vzrok teZav naj bi bilo kemi¢no neravno-
vesje v moZganih - in ¢e ga z zdravili odpravimo, smo odpravili
tezave. “Zamenjava vzroka in posledice!” pravi Glasser. Vidimo,
da gre za ponovni medicinski pristop k nenavadnemu vedenju.

Po sre¢anju s Powersovim modelom PKT je Glasser nasel
potrditev za vecino svojih prakti¢nih izkuSenj, domneyv in trditev.
Strogi znanstveni kriteriji, po katerih je postavljen model PKT,
predstavljajo prednosti, ki smo jih Ze opisali na zacetku, toda
zaradi svoje kompleksnosti pogosto tudi zavirajo Sirjenje spo-
znanj, ki jih ponuja teorija, na vse tiste, ki delajo z judmi in so jim
ta spoznanja zelo potrebna.

Zaradi manjsih razlik v razlagah &lovekovega vedenja, ki so
zaradi razli¢nih izkuSenj in razli¢nih poklicnih usmeritev e ostale
med obema raziskovalcema, predvsem pa zaradi nuje, da pribliza
teorijo strokovnjakom, ki se v vsakdanjem Zivljenju ukvarjajo z
ljudmi, je Glasser vztrajal pri razvijanju svoje hipoteti¢no - dedu-
ktivne teorije (teorija izbire - TI), s katero si lahko pomaga
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vsakdo, ki dela z ljudmi. Za praktike se je to izkazalo kot drago-
ceno.

V zadnjih petnajstih letih je Glasser stalno razvijal TI. Razsiril
je stare konstrukte, vpeljal nekater nove in pokazal, da ¢lovek ne
more popolnoma potefiti svojih potreb brez soCioveka. Kako-
vostni odnosi z judmi so kljuéni, vendar jih ne more razviti,
dokler se ne zave, da je zunanji nadzor (spreminjanje, usmerjanje)
vedenja drugega Cloveka brez njegove privolitve - nemogoc.

Razlike med teorijo izbire (TI) in perceptualno
kontroino teorijo (PKT)

Opozoril bi $e na dvoje razlik med TI in PKT. Za hierarhijo za-
znavnih ravni v modelu PKT Glasser meni, da je najbrZ teoreti¢no
upravicen koneept, vendar - po njegovem - manj uporaben za delo
z ljudmi. Hierarhijo zaznav nadomesti s tremi kategorijami podob
(osebe, stvari in ideje oziroma sistemi prepri¢an]) in z moZnostjo,
da neke podobe izvrZzemo iz sveta kakovosti ter jih zamenjamo z
Novimi.

Povezana z opisanim razhajanjem je tudi razlika v izraZanju o
tem, kaj nadzorujemo? Zaznavo, kot trdt Powers, ali vedenje, kot
govori Glasser? Glasser je zamenjal ime Kontroina teorija z ime-
nom Teorija izbire v glavnem zaradi neugodne konotacije pojma
kontrola, ki je pogosto pripeljala do nesporazumov, kaj hoce
teorija povedati: ali ho¢e povedati, kako se kontrolira soljudi, ali
to, da se drugih Jjudi ne da kontrohirati. Oba avtorja seveda
poudarjata to drugo: drugih se ne da kontrolirati, ker so sami
kontrolirajoci sistemi. Glasser je tudi prepri¢an, da je naSe vedenje
izklju¢no posveceno zadovoljevanju potreb prek konkretnih po-
dob, ki jih imamo v svetu kakovosti, vendar mi izbiramo vsa
pomembnejsa vedenja, kako bomo do teh sprememb prisli.

Powers bi trdil, da mi nismo odgovorni za svoje vedenje, smo
pa odgovorni za izbiro ciljev, ki smo si jih zastavili, Zanimiv je di-
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alog med Powersom in njegovim sodelavcem R. Marknom na to
temo: po Powersovi izjavi, da je ¢lovek odgovoren za cilje, ki si
jih zastavi, in ne za dejanja, mu Marken oporeka in pravi, da tudi
za postavljanje ciljev ¢lovek pravzaprav ni odgovoren. Kako se
namre¢ odlo¢imo, katere cilje si bomo izbrali? Tudi na najviijih
- ravneh ne moremo prosto izbirati ciljev. Omejeni smo s cilji, ki jih
je izbrala evolucija. Po Marknu smo zato odgovorni izkljuéno le
za to, kako dobro kontroliramo - in potem doda: in kako dobro
znamo dopuicati, da drugi kontrolni sistemi iste vrste lahko kon-
trolirajo (seveda, spet ne nas!).

In tako smo spet pri preprostem ljudskem spoznanju: “Zivi in
pusti Ziveti”. Glasser je o tem govoril pred petintridesetimi leti
priblizno takole: Odgovorno zadovoljevanje potreb pomeni za-
dovoljevati svoje potrebe na nacin, da ne onemogoca$ drugim, da
bi zadovoljevali svoje - in (ker je to tudi v tvojem interesu) da jim
pomaga$ razumeti, da lahko svoje potrebe potesijo, ne da bi
kontrolirali tebe.

Glasser je vsekakor ¢lovek, ki hoce, da ga ljudje razumejo. Ko
pravi, da ljudje izbiramo svoja pomembna vedenja, se izogne: a)
moraliziranju in vrednostnemu pristopu k svetovancu, ki jo nosi v
sebi beseda odgovornost; b) ne pusti svetovancu, da bi se za svoje
neucinkovito vedenje izgovarjal na kogar koli ali na kar koli; ¢)
usmerja ga v optimizem, da si lahko izboljal Zivljenje, Ce pre-
usmeri ustrezna vedenja; d) ne obremenjuje ga z odgovornostjo za
tista vedenja, ki so evolucijsko Ze utecena v nas, ko nadzorujemo
npr. svojo varnost, zdravje itn.

Izbiranje pomembnega vedenja je pri Glasserju to, kar je pri
Powersu izbiranje zaznave na vi§jih ravneh. Teoretino je 1z-
razanje v PKT morda natan¢neje, prakti¢no pa je svetovanca laze
prepricati, da ima pod nadzorom svoje vedenje kot sli¢ice oziroma
7elje v glavi.




Inanstveno utemeljevanje teorije izbire

S tem se je Glasser priblizal modelu ¢lovekovega vedenja in
njegovega odnosa z okoljem, ki je kot celota lahko razumljiv
vsakomur. Tudi pri Glasserju opazovano vedenje ni dedukcija iz
preteklih vzorcev vedenja, ampak iz nafina, kako posamezni
podsistemi znotraj sistema sodelujejo z zunanjim svetom.

Ne ustreza pa vsem zahtevam znanstvenega redukcionizma
oziroma modela v fiziki, kot se zanj zavzema W. Powers. Vendar
Glasser najbrZ tega niti ni nameraval, saj bi bilo to skoraj podvaja-
nje dela; vedino njegovih domnev na podrocju ¢loveskih odnosov
in pomodi ljudem Powersov model na ravni biologije potrjuje. To
pa je Ze imenitno priznanje neki psiholoSki teoriji, na kateri
temelji psiholerapeviska metoda realitetne terapije..

Danes se zdi, da Glasser uporablja svoj “Diagram: moZgani kot
kontrolni sistem” bolj kot dobro nazomo pomagalo, teorijo pa
razlaga in razvija naprej v smislu hipoteti¢no- deduktivne teorije,
ki jo prikazuje skica M. Marxa. To je povsem razumljivo. saj je
Glasser razvil RT in kasneje TT predvsem na osnovi svoje klini¢ne
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prakse in ne prek neke metodolo$ko “Ciste” znanstvene raziskave.

Znacilnosti hipoteticno-deduktivnega tipa teorije so dragocent,
sdj ponujajo logi¢no povezane trditve, nekaj najosnovnejsih nacel
vedenja nasploh, preglednost in gospodarnost znanja, kar praktiki
res potrebujemo. Eksperimentalni rezultati pri taki teoriji pona-
vadi ne potrjujejo le neke oZje hipoteze, ampak kar cel sistem ali
velik del sistema.
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M. Marx priblizno takole prikazuje,
kake se razviju hipoteticno deduktivra teorija:

a) Zaletna izkustva, ¢) Dedukcija
na katerih avtor sistema
zgradi svoje postulatov

postulate, trditve b) Popravljanje .

empiriénih L
| dejstev iz
| postulatov I

V drugi etapi pod b) je ve€ pusCic kot pod a), ker vse trditve
oziroma postulati nimajo za seboj empiriénih dejstev; se pa ti po-
stulati v tretji etapi pod ¢) popravljajo na osnovi novih izkustvenih
dejstev. V tak&nem stalnem razvoju je tudi teorija izbire, kar ne-
katere, ki se ukvarjajo z RT in TI, spravlja v negotovost in
zadrego, celo predavatelje WGI. Ce razumemo znacilnosti teorije
tega tipa, potem razumemo dr. Glasserja, ko pravi, da je ne more
nehati razvijati!

Lahko sklenemo. Zaradi solidne narave hipoteti¢no deduktivne
vrste teorije, ki je zelo cenjena v humanisticnih vedah, zaradi
prakti¢ne uspeSnosti RT pri delu z ljudmi in zato, ker raziskave,
kot so Powersove in podobne, potrjujejo, da se vedenja Zivih
organizmov, niti njihovega uéinkovanja na okolje - Ceprav Zivijo
v snovnem svetu in so sami iz snovi - ne da razloZiti le s
fizikalnimi zakoni, ampak z zakoni organizacije, bodo vsaj neka-
teri konstrukti in trditve teorije izbire zagotovo postali del nekega
prihodnjega razumevanja ¢loveka kot sistema, ki nadzoruje spre-
menljivke v svojem okolju, ne pa kot objekta, ki je rezultanta
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nekih zunanjih sil. Realitetna terapija in podobne metode pa bodo
postale u€inkovito orodje za pomo¢ soljudem in za samopomoc.

V tem spisu sem poskusal pokazati:

da je teleoloski pogled na ¢loveka tudi znanstven in ne le
moralen;

da preprostost neke teorije ne pomeni, da je zato manj
znanstvena;

da ima Glasserjeva teorija izbire vse znacilnosti
koherentne znanstvene teorije in da je najmanj, kar lahko
o njej trdimo, da ni Sibkej$a od drugih psiholoZkih teorij
v psihoterapiji in svetovanju.
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